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練習に対する動機づけが、選手の心理的要求の充足、

目標志向、練習態度に及ぼす影響

一一 ソフ トボール部員を対象とした研究 一―
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1.目 的

スポーツ領域において、動機づけは古 く

か ら盛んに研究が行われて きた分野であ

り、これらの研究を大別すると、達成動機

と参加動機の 2つ の観点から検討されてい

る。達成動機は、Atkinsonl)の 認知的な枠組

みの概念を用いた研究が中心であり、これは

McClellandの の達成欲求の概念に基づいてい

る。近年では、Haterめ のコンピテンス動機

づけの理論を適応した研究も盛んである
4)。

一方、参加動機に関する研究は、非理論

的なものが多い傾向にあった。そこで、1990

年代以降、参加動機と理論的な観点との結び

付けが試みられた。参加動機に対する理論的

なアプローチは、主に自己効力感の概念 と

目標理論の概念を適応 したものが大半であ

る。自己効力感とスポーツ動機づけの関連で

は、高い効力期待がスポーツ活動への意図

的な従事を動機づけるという報告のように
5)、

自己効力感がポジテイブな動機づけを促進す

る傾向がある。目標理論の観点からスポーツ

動機づけにアプローチしている研究では、課

題志向性 (task orientadon;あ るいは熟達志

向性 (mastery o五entation))と 自我志向性 (ego

onentation)の 2つ の目標志向性を主に検討

している。課題志向は、知識の増大とコンピ

テンスの獲得を目標とし、以前よりもできた

かどうかという基準に基づいて熟達感を求め

ている。

一方、自我志向は、自己の能力や自己価値

(self―worth)を 高めるためにコンピテンスヘ

の好ましい評価を得ることとコンピテンスヘ

の好 ましくない評価 を避けることを目標 と

している。これら2つ の目標志向性の違いは、

異なった動機づけを導 くとされている。具

体的には、課題志向が高いほ ど、新 しいス

キルの学習が促進され
の
、高い参加動機を示

し
7,9、 コンピテ ンス知覚が高い傾 向があ

る
9。

しかし、自己効力感からのアプローチ

も目標理論からのアプローチも、根底ではコ

ンピテンス (あ る種の能力知覚)を 扱っている

ものであ り、動機づけられた行動の開始に関

連する他の要因を取 り扱っていない。そこで、

内発的動機づけに関する中心的理論である自

己決定理論の観点からスポーツ参加動機を検

討することによつて、コンピテンスに加えて

自律性 と関係性の概念を取 り扱い、より包括

的な枠組みが提供できると考えられる。

スポーツ動機づけと自己決定理論とを関連

づけた研究はまだ少ないが、主に 2つ の観点

からの研究がある。1つ は、外的統制の内発

的動機づけに及ぼす影響について検討 したも
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のである
10'11)。

これらの研究は、報酬|や フイ

ー ドバック、競争状況などと、内発的動機づ

けの促進・阻害との関連を検討している。

もう 1つ は、どのような動機づけのタイ

プが参加動機を促進するのかに焦点を当て

たものである。子どもを対象としたGoudas,

Biddle,&Fox12)冬 )chatzisarantis&Biddle13)

では、体育の授業に対してより内面化された

動機づけを持っている生徒は、自由な時間に

スポーッやエクササイズに従事する傾向が高

いことを示した。また、大学生を対象とした

Pelletiet Fortiet Vallerand,Tuson,Briere,&

Blaisl° は、自己決定感の程度が高い動機づ

けは、コンピテンス知覚と努力知覚と正に関

連し、注意散漫とは負に関連することを示し

た。

学業領域で発展 した Acadёmic MOuvation

Scale(AMS)1〕 をスポーッ領域に適応させた

Sports Motivation Scale(SMS)を 用いた研究

では、内発的動機づけと高いコンピテンス知

覚との正の関連を報告している。また、コー

チが、自律性支援的であることや、情報的な

フイードバックを提供することなどが、内発

的動機づけを促進することも示唆されてい

る
16～ 19)。

本研究では、スポーツ領域における自己決

定理論の適応可能性を検討し、ソフトボール

部員の練習に対する動機づけが、選手の心理

的要求の充足や、目標志向、スポーツに対す

る姿勢などに及ぼす影響を検討することを目

的とする。学業領域における研究結果および

先述の先行研究より、スポーツ領域において、

次のような関連が予測される。スポーツ参加

において、自己決定的に動機づけられている

人は、満足感やコンピテンスの知覚が高 く、

課題志向的であり、その活動への積極的な従

事を示す。対照的に、あまり自己決定的でな

い動機づけを持っている人は、満足感やコン

ピテンス知覚が低 く、その活動が長続きせず、

活動への従事は消極的である。

2.方 法

2.1 被調査者および手続き

本研究では、大阪国際女子大学ソフ トボ

ール部に 2001年 の調査時に在籍 していた部

員 40名 (1回 生 21名 、2回 生 9名、3回 生 6

名、4回生 4名 )が調査の対象となった。 ミ

ーティングなど、選手が集合する場所で、監

督 (コ ーチ)が質問紙を配布し、その場で回答

を求めた。

2.2測 度

動機づけ :練 習 に対す る動機づ けを測

定 す る た め に、Pelletier θ′αJ.141の SpOrts

Mouvauon scale(sMS)の 28項 目を翻訳 した。

この尺度は、学業領域で発展 したANIS19を

スポーツ領域に適応できるよう修正を加えた

ものであり、フランス語版や英語版ではその

妥当性がすでに確認されている。“なぜあな

たは練習に取 り組むのですか ?"と いう質問

に対して、各項目が当てはまる程度を6段階

で回答する形式であり、自己決定理論に基づ

いて、3つのタイプの内発的動機づけ、3つ

のタイプの外発的動機づけ、および無力状態

を測定している。

内発的動機づけとは、純粋に興味や楽 し

みを感 じるから練習に取 り組んでいる状態

であ り、その目的によつて 3つ のタイプに

分類されている。知ることへの内発的動機

づ け(intrinsic mot市auon to know)は 、探求

することや好奇心と関連 し(例 :私 が取 り組

んでいるスポーツをさらに理解することに

楽 しみを感 じるから)、 物事を完遂すること

への内発的動機づけ(intrinsic mo由ation to

accomplish things)は 、コンピテンスを感 じ、

新たな業績を得ることと関連 している(例 :

自分の弱点を改善するときに喜びを感 じる

から)。 また、刺激を経験することへの内発

的動機づけ(intrinsic mot市ation to experience

stimuladon)は 、刺激的な経験や熱中感など

を経験することと関連 している(例 :活動に



完全に没頭 しているという感覚が好 きだか

ら)。

外発的動機づけは、自己決定感の程度に基

づいて 3つ のタイプに分類されている。自己

決定感が高 く、最 も内発的動機づけに近い

動機づけ状態である同一視的調整 (identined

regul面on)は 、自分自身にとって重要な目標

を達成するための手段としてスポーッに取 り

組んでいる状態である(例 :自 分自身の他の

側面を成長させるために、私が選んだ最良の

方法の 1つ だから)。 続いて、取 り入れ的調

整 (in廿倒ected regulation)は 、不安や罪悪感

など、内面的なプレッシャーのために練習に

取 り組んでいる状態であ り(例 :自 分自身に

満足するためには、スポーツをする必要が

あるから)、 最 も自己決定感の低い外的調整

(external regulauon)は 、罰や賞など、外的

なプレッシャーによって練習に取 り組んでい

る状態である(例 :ア スリー トであるという

名声のため)。

また、まった く練習に取 り組 もうという

気持 ちがな く、内発的にも外発的にも動

機づけられていない状態である無力状態

(amot市 atiOn)は 、個人の行動 と結果 との間

の関連性が知覚されなかった場合に陥る状

態である(例 :は っきりわからない、私はス

ポーツに向いていないとつ くづ く思う)。 田

中
20は

、大学の体育会に所属する大学生 231

名 (男性 148名 、女性 83名 )を 対象に、確認

的因子分析を用いて尺度構成を検討した結果、

SMSの フランス語版や英語版と同様に 7つ

のタイプの動機づけを確認した。また、α係

数は、知ることへの内発的動機づけ(4項 目)

が 。77、 完遂することへの内発的動機づけ(4

項 目)が .72、 刺激を経験することへの内発

的動機づけ(4項 目)が 。71、 同一視的調整 (4

項 目)が 。75、 取 り入れ的調整(4項 目)が 。69、

外的調整(4項 目)が 。72、 無力状態が(4項 目)

が 。76であ り、SMSの 日本での適応が可能

であることが示されている。

心理的要求 :自 己決定理論では、動機づけ

に影響を与える要因として、生得的で普遍的

な人間の基本的 0心理的要求を 3つ仮定 して

いる。①コンピテンスヘの要求は、自分を有

能である、能力があると感じたいという要求

であ り(例 :一般的に、私は自分が試みるこ

とにおいて、有能であると感 じる)、 ②自律

性への要求は、自分が主体的に選択した行動

を行いたいという要求である(例 :私 は、自

分が何かをしているとき、自分の考えで行動

を選択することができる)。 また、③関係性

への要求は、他者 との間に親密な関係や絆

を感 じたいという要求である(例 :私 は、普

段人と関わっている中で、自分に近 く、密

接な人がいると感じる)。 本研究では、これ

ら3つ の要求の充足の程度を測定するために、

Sheldon&Elllot21)の 作成 した 3項 目に、独

自に作成した 6項 目を加えた。評定形式は 6

段階であった。田中
20は

、探索的因子分析

によって尺度構成を検討 した結果、3つの要

求に相当する因子を抽出した。また、α係数

は、コンピテンス要求(3項 目)が 。87、 自律

性要求(3項 目)が 。80、 関係性要求(3項 目)が

。85であり、尺度の妥当性が確認されている。

目標志向 :選 手の 目標志向性 を測定す る

た め に、 Task and Ego Orientation in Sports

Questionnaire(TEOSQ)22)の 12項 目を翻訳 し

て用いた。ここでは、課題や競技そのものに

着 目し、課題やスキル (技術 )の 熟達など個

人的な進歩 を目指す課題志向 (例 :何 か新 し

いことを習うことによつて、さらに練習をし

たいと思ったとき)と 、他の選手と自分自身

を比較し、自分の高い能力を示 したり、他者

よりも優れたパフォーマンスを示 したりする、

あるいは他者よりも劣っていることを明らか

にしないことを目指す自我志向(例 :友達よ

りもよくできたとき)の 2つ の目標志向性を

測定している。質問紙は、“どのようなとき

に満足感を感 じますか ?"と いう質問に対 し

て、各項目がどの程度当てはまるかを6段階



で回答する形式であった。田中
20は

、探索

的因子分析の結果、2項 目を分析から除外 し、

2つ の目標志向に相当する 2因子を抽出した。

また、α係数は、課題志向性(5項 目)が 。79、

自我志向性(5項 目)が 。86であり、尺度の妥

当性が確認されている。

スポーツに対する姿勢 :ス ポーツに対す

る姿勢 を測定す るために、Talkyou Sports

Mo雨まlon lnventory(電 MI)2の か ら8尺 度、

45項 目を抜粋 した。評定形式は6段 階であ

った。原因帰属に関しては、成功や失敗の理

由として、努力 (例 :相 手に勝ったり、記録

が伸びたりするのは、能力や素質よりも、努

力によるものだと思 う)、 能力 (例 :試 合の

結果には、個人の能力が反映されると思う)、

運 (例 :勝敗の決め手になるのは、能力より

も時の運である)が どの程度関っているかを

測定した。

コーチとの関係性に関しては、コーチの指

導や助言をどの程度信頼し、素直に受け入れ、

コーチに頼っているかを示すコーチ受容 (例 :

試合運びがうまくいくのは、コーチの指示が

よいからだと思う)と 、コーチとの間の人間

関係が親密ではなく、感性的にしっくりいっ

ていないと認知している程度を示すコーチ不

適応 (例 :コ ーチに対 して反抗心を感じる)を

測定した。

競技に対する態度に関 しては、練習意欲、

知的興味、困難の克服、精神的強さ、勝利志

向性を測定した。練習意欲は、日常生活にお

ける練習の位置づけや練習にどの程度の意

欲を持って打ち込んでいるかを示す (例 :暇

な時間があれば、練習をするべきだと思う)。

知的興味は、目標を達成する手段として利用

するための客観的な情報をどの程度強く求め

ているか、つまり、スポーツに関 してどの

程度強い知的関心を持っているかを示す (例

:自 分の種 目について書かれている本は、積

極的に読んでいる)。 困難の克服は、困難な

状況に直面したり、失敗を経験 したりしても、

くじけたりあきらめたりせず、それを乗 り越

えて努力できる程度を示 し(夕1:困 難なこと

に出くわしたとき、すぐに他のことに移るよ

り、それを乗 り越えようと努力する)、 精神

的強さは、失敗や敗戦など精神的に落胆 しや

すい場面において、どの程度くじけず、投げ

や りにならないでいられるかを示す (例 :自

分より強い相手であっても、気おくれするよ

うなことはない。)勝利志向性は、勝負に勝つ

ということにどの程度高い価値観を持ってい

るか、勝つことにどの程度執着心を持ってい

るか、つまり、勝利をどの程度目指している

かを示 している(例 :ス ポーツは、楽 しむこ

とより勝つことに意義がある)。

田中
20は

、原因帰属・コーチとの関係性・

競技態度ごとに探索的因子分析を行い、5項

目を分析から除外した結果、各下位尺度に相

当する因子を抽出した。また、α係数は、努

力帰属(4項 目)が 。78、 能力帰属(4項 目)が

。72、 運帰属(2項 目)が 。85、 コーチ受容(5項

目)が .74、 コーチ不適応(4項 目)が 。87、 練

習意欲(5項 目)が 。77、 知的興味(4項 目)が

.81、 困難の克服(3項 目)が .74、 精神的強さ

(5項 目)が 。83、 勝利志向性(4項 目)が .79で

あり、尺度が妥当であることが確認されてい

る。

3.結果と考察

3.1 動機づけの高さに基づく選手の分類

各尺度に含まれる項 目の平均値を算出し

たものを尺度得点として分析に用いた。ま

ず、40名 の選手を、動機づけの程度に基づ

いて分類するために、Ward法 による非階層

的クラスタ分析を行った。その際、3つ のタ

イプの内発的動機づけ尺度の得点の平均値を

算出し、単一の内発的動機づけ尺度を構成し

た。クラスタリング変数には、内発的動機づ

け、同一視的調整、取 り入れ的調整、外的調

整、無力状態の 5つ の変数を用い、クラスタ

数を2に指定した。分析の結果、クラスタ 1



には 24名が、クラスタ 2に は 16名が所属 し

た。各群の動機づけ得点の平均値および標準

偏差をTable lに 示す。

丁ab!el 各群における動機づけの平均値(“

および標準偏差(SD)

有意な差が見られなかった。これは、調査対

象が大学の体育会系クラブに所属 してお り、

その段階で選手は外的プレッシャーによって

練習に取 り組むのではなく、ある程度の目的

意識ややる気を持っているためだと考えられ

る。

3.2動機づけの高 さが心理的要求の充足、

日標志向、スポーツに対する姿勢に及

ぼす影響

練習に対する動機づけの程度の違いが、選

手の心理的要求の充足、日標志向、およびス

ポーツに対する姿勢に及ぼす影響を検討する

ために′検定を用いて各尺度における動機づ

けの高群と低群の得点を比較した。なお、各

群における尺度の平均値および標準偏差を

Table 2に 示す。

心理的要求の充足

心理的要求の充足に関しては、動機づけ高

群の方が低群よりも自律性要求の得点が高く

(′ =2.04,夕 <.05)、 また、関係性要求の得点

も高い傾向にあつた (′ =1.90,p<。 10;Figure

2)。 つまり、選手の意見を聞き入れ、選手の

自主性や選択権を重視することによって選手

の練習に対する動機づけを高めることができ

ると考えられる。Deciら の一連の研究にお

いても、心理的要求が満たされることによっ

て動機づけが高まったり、状況に適応したり、

心理的な健康状態がもたらされたりすること

取り入れ的調整  外的調整 無力状態

各群の動機づけの得点

(★
★★

夕<.001,★ ★
夕<,01,★ 夕<.05,† 夕<。 10)

11

高群

ν (SD)

低群

ν (SD)

内発的動機づけ

同一視的調整

取 り入れ的調整

外的調整

無力状態

4.27(0.56)

4.30(1.13)

3.51(0。 92)

2.09(0.95)

1.53(0.64)

3.04 (0。 76)

3.17 (0。 79)

2.95 (0.77)

1.81 (0.82)

1.69 (0。 76)

次に、2つ のクラスタの特徴 を検討するた

めに、′検定を用いて動機づけ得点を比較 し

た。その結果、 クラス タ 1は クラス タ 2よ

りも内発的動機づけ (′ =5。 94,夕 <。 001)と 同一

視的調整 (′ =3.72,夕 <.001)の 得点が高 く、ま

た、取 り入れ的調整の得点 も高い傾向にあっ

た (′ =2。00,p<.10;Figure l)。 これらの動機

づけのタイプは、いずれも行動を起こさせる

タイプの動機づけであ り、クラスタ 1に所属

している選手は、クラスタ 2に所属 している

選手よりも、練習に対 して内面化された目的

を持ち、積極的に行動を起こしていると考え

られる。そこで、クラスタ 1を 動機づけ高群、

クラスタ2を動機づけ低群 とした。また、外

的調整 と無力状態に関しては 2つ の群の間に

内発的動機づけ 同一視的調整

Figure l



丁able 2 各群における心理的要求・目標志向・スポーツに

対する態度の平均値 (ν)お よび標準偏差 (SD)

高群

″ (SD)

低群

ν (運D)

心理的要求

コンピテンス要求の充足

自律性要求の充足

関係性要求の充足

目標志向性

課題志向目標

自我志向目標

コーチとの関係性

コーチ受容

コーチ不適応

原因帰属

努力帰属

能力帰属

運帰属

競技態度

練習意欲

興味

困難の克服

精神的強靭さ

勝利志向性

2.19(1。 06)

3.47(1.20

4.10(1.12)

5。21(0.70

4。 03(1。0釣

4.38(0。 7つ

1.32(0。39)

4.92(0.80

2.99(0.89)

2.58(1.13)

3.61(1.0釣

4.48(1.10

4.62(1.00)

3.07(0。 97)

3.50(1.29

1.85(0.84)

2.69(1.18)

3.38(1.25)

4.53(1.20)

3.25(1.62)

3.88(0。 95)

1.30(0.37)

4.31(0.93)

2.77(1.07)

2.66(1。 18)

3.44(1.18)

4.13(1.15)

3.66 (0。 91)

2.86 (1.37)

3.45 (1.06)

コンピテンス要求   自律性要求    関係性要求

Figure 2 各群の心理的要求の得点

(★
★★

夕<.001,★ ★
夕<.01,★ 夕<.05,† 夕<。 10)

が指摘 されていることか ら
20、

心理的要求

を選手が満たすことができるような環境や雰

囲気を設けることによって選手の練習に対す

る動機づけを高めることができると考えられ

る。

目標志向

高い動機づけは、競技そのものに対する個

人的な進歩に着目するような目標を導 くこと

が示唆されてお り
7D、

本研究でも予測どお

り、動機づけ高群の方が低群よりも課題志向

■高群 囲低群



目標の得点が高い傾向にあった (′ =2。05,p<

.10;Rgure 3)。 つ まり、動機づけの高い選

手は、競技その ものに対する個人的な進歩

に着 目し、適切 な行動や高い成績 を導 くよ

うな目標を持つ傾向にあることが示唆され

た。しかし、動機づけ高群は同時に自我志向

目標の得点も低群よりも高い傾向にあった

(′ =1。 82,夕 <.10)。 これは、スポーッ競技で

は、能力を示すことによって実力が評価され

る、他者との競争状況が避けられないという

ことが大きく影響 していると考えられる。つ

まり、練習に対する動機づけが高い選手は、

さまざまな目標を持ち合わせ (多 目標)、 それ

らの目標を達成するためにさまざまな努力を

していると思われる。

スポーツに対する姿勢

原因帰属 :原因帰属理論
25)に

よると、負け

た理由が努力不足によるものだという認知は、

つまり次回は努力すれば勝てる可能性がある

という考えを導き、無力感に陥りにくいとさ

れている。一方、負けた理由が能力不足によ

るものだという認知は、能力を短期間で向上

させることが不可能であることや、潜在的な

能力は変化しにくいという考えから、次回も

また負けるだろうという考えを導き、あきら

めや無力感を生み出す可能性が高いと言われ

ている。また、勝敗を運に帰着することは、

今回の結果が偶然と考えるため、次回の結果

を予測できない状態を導く。

本研究において、動機づけの高群と低群に

課題志向目標 自我志向目標

Flgure 3 各群の目標志向の得点

(★
★★

夕<.001,★ ★
夕<.01,★ 夕<.05,|夕 <。 10)

努力帰着

Figure 4

能力帰着      運帰濯

各群の原因帰属の得点

(★
★★

夕<.001,★
★
夕<.01,★ 夕<.05,† 夕<。 10)

■高群 囲低群

運帰着



おける原因帰属の得点を比較 した結果、努

力帰着において有意な差が見られた (′ =2.17,

p<。05;Figure 4)。 つまり、練習に対する動

機づけが高い選手は、勝敗の原因を努力に帰

着する傾向が、動機づけが低い選手よりも強

く、そのため無力感に陥りにくいと考えられ

る。

コーチとの関係 :監督やコーチとの信頼関

係の構築は、スポーツ競技に取 り組む際の動

機づけや能力向上、あるいは成績に大きく影

響する。本研究では、動機づけの高群の方

がコーチ受容の得点が高い傾向にあった (′ =

1。83,p<。10;Figure 5)。 つまり、練習に対

して高い動機づけを持っている選手は、監督

やコーチとの間に信頼関係が構築され、自分

自身の目標達成のための手段の 1つ としてコ

ーチからの指導やスキルの伝達を提えている

コーチ受容     コーチ不適応

Figure 5 各群のコーチとの関係の得点
(★
★★
夕<.001,★

★
夕<.01,★夕<.05,†夕<。 10)

のではないかと考えられる。

競技に対する態度 :動機づけの高群と低群

の競技に対する態度の得点を比較 してみると、

困難の克服の得点において、動機づけ高群の

方が動機づけ低群よりも有意に高かった (′ =

3。089,夕 <。 01;Figure 6)。 つまり、動機づけ

の高い選手ほど、困難な場面に直面 したり、

失敗を経験 したりしてもあきらめたりくじけ

たりすることがなく、その状況を乗 り越えよ

うと努力すると考えられる。また、全体的な

傾向として、練習意欲や知的興味、精神的強

靭さにおいても、動機づけ高群の方が動機づ

け低群よりも得点が高いことから、選手の動

機づけを高めることによって、競技に対する

より適応的な態度が導かれることが示唆され

る。

4.ま とめ

以上のことから、スポーツに対する高い動

機づけは、基本的・心理的要求の充足や、勝

利にこだわりながらもスキルの向上を目指す

ことや、努力重視、そしてコーチとの良好な

関係性を導 くことが示唆された。このように、

自己決定理論の立場からスポーツに対する動

機づけにアプローチし、選手の動機づけ状態

および認知的・感情的状態を把握すること

は、競技に関する指導上、有用だと考えられ

る。また、選手の動機づけ状態を測定するた

めに、すでに海外でその妥当性が検討されて

興味    困難の克服   勝利志向性  精神的強靭さ

Figure 6 各群の競技態度の得点
(★
★★
夕<.001,★

★
夕<.01,★夕<.05,†夕<。 10)

コーチ不適応

練習意欲



いる SMSの 日本での適応が可能であると思

われる。 しかし、本研究では、このような選

手の動機づけ状態が もたらすパフォーマンス

の違いにまでは言及できていないため、今後

は選手の実際のパフォーマンスを含め、スポ

ーツに対する動機づけのより包括的な検討が

必要であると考えられる。
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