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四単位形式舞踊創作の理論と実際 (2)

― 作品と評価 一―

～平成 20年度学生を対象として～
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1.は じめに

本学は体育の授業時に、表現活動の授業と

してダンス、舞踊創作を取 り入れている。

初等教育学科における体育 (実技)と 、人間

環境学科での体育Ⅱの授業である。そのねら

いは、学生の表現能力の向上と豊かな感性の

育成などである。

本年度は、担当している3グループを対象

に舞踊創作指導の内容に違いを持たせ、その

創作過程での違いを見ることにした。また鑑

賞の際、学生は何を評価の基準にしているか、

発表後に記述している評価表を基に作品鑑賞

能力を見ることとした。そして作品作 りをい

かに効率よく、楽 しく制作させるか、また、

学生の作品鑑賞能力は育成されているかの点

を明らかにすることが本稿の目的である。そ

れらの結果を基に今後の指導の指針としたい。

2.授業内容

2.1 授業構成

平成 20年 度では、初等教育学科 1回 生

CDグ ループ 30名 (再 履修者 1名 )、 EFグ

ループ30名の 2グループ、計 61名の学生を

対象に、体育 (実技・講義)の 7時限を使って

四単位形式創作舞踊制作を行った。また人間

環境学科では、1グ ループ24名 (再履修者 3

名)の学生を対象に、体育Ⅱの授業時に創作

活動を行った。7時限目には最終発表を行い、

その後作品評価をする。昨年の結果
い
に基づ

き、完成度を高めるために試演会を発表会前

に設けた。平成 20年 度のカリキュラムは表

1である。

2.2 授業内容

今年度は、初等教育学科の 2グループと人

間環境学科 1グループに2時限目の指導内容

に変化を持たせ、その完成過程での違いを見

ることとした。

① 講義内容 題材「生活」、題「ラッ

シュアワー」、形容詞「慌 しさ」の説明

を板書で行う。

② ①に加えて 8呼間の Maの 動きを6名

で模範運動を示す。模範運動は教師の創

作による。8呼間のリズムパ ターンを

使って 6名 の学生が示範する。

③ ① と②に加え、さらにBフ レーズの

発展方法を6名 で 8呼間の運動を示範す

る。さらにB単位の発展方法を説明し、

教師の創作した8呼間の発展させた運動

M′ を示範する。

①②③は初等教育学科 EFグループを対象

に、①②は初等教育学科 CDグ ループを対象

とした。人間環境学科グループは①のみ提示

し、それぞれ授業を進めた。平成 20年 度舞

踊作品の題とモチーフは表 2である。

3時 間目の進度については、初教 EFグ

ループでは、掃除チームが 64呼間完成 し、

掃除逃亡劇、嵐の海チームが 32呼間完成し



表 1 平成 20年度「四単位形式舞踊作品」創作カリキュラム

指導項 目 内容説明 課題実習

1時限目 Rhythmusに ついて

Rhythmusと Metrum

Rhythmuspa■ern

リズムとリズムパターン

リズムと拍子について

単一リズムと複合リズム

単一創作リズムパターン

ニ人組 8呼間

複合リズムパターン倉1作 。発表

2時限目 四単位創作

ABCD単位

間と答について

題材・題・グループの決定

四単位形式の創作説明

言葉の Motivか ら動きの Modvヘ

動きの Mot市 創作

8呼間動きの Motiv,8呼間の発表

3時 限 日 A単位創作

空間の使い方

A単位の説明 創作実習 。発表

A単位 32呼間 間と答 発表

4時限目 B単位創作

伴奏音について

B単位の発展について

伴奏音について説明・制作

創作実習

A単位からB単位へ

5日寺1限 日 C・ D単位創作 コントラス ト(対照)の 創作説明 創作実習

6時限日 試演会 発表 修正

7時限日 発表会 評価について

評価表と評価方法 評価表配布

練習

発表・評価

表 2 平成 20年度 創作作品一覧

初等教育学科

CDグループ EFグループ

題 言葉のモチーフ 題 言葉のモチーフ

海 大きさ 掃除逃亡劇 1亡 しさ

雨 鬱陶 しさ お化け屋敷 ′
1布 さ

可二不日 尊 さ クリスマスの朝 楽 しさ

満員電車 慌ただしさ 嵐の海 荒々しさ

愉快な子ども達 楽しさ 掃 除 楽 しさ

大恋愛 切なさ 青春 楽 しさ

人間環境学科

題 言葉のモチーフ

森林伐採 ;塁 しさ

一 日 `1亡 しさ

一化 美しさ

不死鳥 美しさ

掃除 楽しさ

ていた。CDグループでは、海、平和チーム

が 32呼間完成 していた。また雨、クリスマ

スの朝チームは 24呼間完成していた。人環

グループでは発表できるチームはなかった。

その後、創作に行き詰まりを感じたため、

4時 間目後半に卒業生の作品
3と

高等学校ダ

ンス部
4)群

舞の 2作品をビデオ鑑賞させた。

そこで「先生の求めている舞踊がようやくわ



かったJ「 もっと早 く見せてくれればよかっ

た」という意見が多くあった。我々教師が舞

踊を学んだ際には、独自の表現や創造性を妨

げるという理由から既成の作品を事前に見な

い、見せないということが定説となっていた。

そのため、これまでも学生の作品の創作中に、

既成の作品を事前に鑑賞させることはしてい

なかった。しかし現代社会では多種多様なダ

ンスが存在し、またDVDな どの機器の発達

によって数限りないダンスを目にする機会が

ある。その中で表現とは何か、この授業で求

められている舞踊は何か、自分たちが踊って

いるこの内容で正しいのかなど、疑間を持ち

つつ創作を進めている学生もいたようである。

よって精度の高い作品を鑑賞させることは、

創作を進めていく際の拠 り所となることがわ

かった。しかし最初から見せるのではなく、

少なくともAフ レーズが完成 し、自分たち

の表現が明確となった時点で参考にするのが

よいと思われる。

5時限目に作品を完成させたチームは、EF

グループでは 6チ ーム中 1チーム(青春)を 除

いて 5チ ームが完成していた。CDグ ループ

では 7チ ーム中(雨 、満員電車、愉快な子ど

も達)を 除いて 4チ ームが完成した。人間環

境グループでは 5グループ中 1チ ーム(掃除)

のみが完成していた。

今年度の学生の運動能力や高校時代までの

創作ダンス経験の有無など、学生の潜在的な

能力によることもあり、一概には言い切るこ

とはできないが、結果からより詳しい創作方

法の提示を行ったグループが早 く完成する傾

向が見られた。

本番前の試演会において、他グループの完

成度を知 り、放課後や早朝練習することに

よつて遅れを取 り戻すチームもあった。それ

は自分たちの作品を他と比較し、客観的に見

る能力があったということである。この能力

があれば、その後の発表会までに作品を補正

することができる。そこには授業時間外で練

習時間を確保すること、メンバーを集合させ

ることなど、物理的な条件 も大いに関係 して

くる。それらの問題を解決 し、自分たちの作

品をいかに修正するかによつて作品の精度が

高められ、完成度が増すのである。

3.作品鑑賞と評価

発表会後に各自が記入する評価表は、表 3

である。舞踊鑑賞するには、作者と鑑賞者 と

の間に共通のコミュニケーションが生まれる

ということである。舞踊創作は作者が主体で

あるが、鑑賞することは作品の中に入 り込み、

作者と同調する内的模倣能力と、その作品の

内 に感情移入 させ る観者 の鑑賞能力が必

要
5)と

されている。そこで発表後、評価表を

用いて学生の鑑賞能力を計ることとした。

1)動 き、2)モチーフ、3)伴奏音、4)練習の

表 3

創作舞踊 評価表

人・初 回生 クラス 番氏名

題 ( ) 感想

動 き 伴奏青 練 習

題 ( ) 感想

動 き モチーフ伴奏音 練 習

題 ( ) 感想

動 き モチーフ伴奏音 練 習

題 ( ) 感想
動 き モチーフ伴奏音 練 習

題 ( ) 感想
動 き モチーフ伴奏音練 習

題 ( ) 感想
動 き モチーフ伴奏音 練 習

題 ( ) 感想

動 き モチーフ伴奏音 練 習



4項 目をABCDで 記入する。また自由に記

述するため感想欄を設けた。その結果をA:

4′点、B:3′点、C:2´点、D:1″点と′点数化し、

単純集計したものが、表 4～ 6である。

発表会当日の出席者数、初等教育学科 CD

グループは 28名 、EFグループは 28名 、人

間環境学科は 22名 であった。授業終了後回

収したため回収率は 100%であった。

各グループ、各項目での欠損数は、白紙

回答数である。

4.結果および考察

4,1 グループ言平価

鑑賞の際、4要素のうち最も評価の高かっ

た項目は伴奏音であった。これは、初等教育

学科では、ピアノ演奏や声楽等を受講してお

り、音楽に興味があるためと思われたが、人

間環境学科でも同様の結果であった。続いて

表 4 H20,初教,CD
題 動 き モチーフ伴奏音 練習

1:海 平均値 3.29 3.61 3.86 13.71

計 92 108 80 381

度数 28 28 27

標準偏差 0.60 0。60 0.60 0.60

2:lil可 平均値 3.14 3.14 3.14

88 87 97 75

度数 28 28 27 28

標準偏差 0。65 0。50 0.64 0.67 2.45

3:平不日 平均値 3.39 3.68 3.36 13.46

汁 95 85 103 94

度数 28 28 28

標準偏差 0.69 0.48 0.68 2.48

4:満員電

車

平均値 3.82 3.79 3.71 3.57 14.89

計 107 106 104 100 417

度数 28 28 28 112

標準偏差 0.39 0.50 0.53 0.63 2.06

5:1含 1央 な

子ども

達

平均値 3.36 3.54 3.25 13.68

計 94 99 99

度数 28 28 28 28

標準偏差 0.68 0。69 0。74 0.65 2.76

6:大恋愛 平均値 3.71 3.82 3.82 3.68 15.04

計 104 107 107 103 421

度数 28 28 28 112

標準偏差 0.46 0.39 0.39 0.48 1.72

平均値 3.45 3.48 3.70 3.25 13.89

計 618 2326

度数 168 168 167 167 670

標準偏差 0.63 0.62 0.54 0。71 2.50

表 5 H20,初 教,EF

題 動 き モチーフ伴奏音 練 習 計

1:掃除逃

亡劇

平均値 3.33 3.42 2。 92 12.88

計 77 80 82 70

度数 24 24 24 24 96

標準偏差 0.51 0.64 0.65 2.30

2:お 化け

屋敷

平均値 3.50 3.75 3.93 3.75 14.93

計 98 105 105

度数 28 28 28

標準偏差 0.51 0.44 0.26 0。 44 1。65

3:ク リス

マスの

朝

平均値 3.71 3.79 3.82 3.68 15。 00

計 104 106 107 103 420

度数 28 28 28 28ヽ

標準偏差 0。46 0。42 0.39 0。 48 1.74

4:嵐の海 平均値 4.00 4.00 3.86 15。 86

計 112 108 444

度数 28 28 28 28

標準偏差 0.00 0.00 0.00 0.45 0.45

5:掃除 平均値 3.96 3.93 3.70 15.59

108 107 106 100 421

度数 27 27 27 108

標準偏差 0.00 0.19 0。27 0.54 1.00

6:青春 平均値 3.46 3.46 3.68 13.71

計 97 97 103 87

度数 28 28 28 28 112

標準偏差 0.58 0.58 0。55 0.63 2.33

平均値 3.66 3.72 3.80 3.52 14.70

573 2396

度数 163 163 163 163

標準偏差 0.50 0。49 0.44 0.61

表 6 H20,人間環境

題 動 き モチーフ伴奏音 練 習
一一一一日

1:森林伐

採

平均値 3.86 3.77 3.91 3.32 14.86

85 83 86 73 327

度数 22 22 22 22 88

標準偏差 0。35 0.43 0。29 0.90 1.97

2:一 日 平均値 3.38 3.38 2.63 12.24

合計 47 42 197

度数 64

標準偏差 0。93 0。89 0.81 0。 81 3.44

3:花 平均値 2.19 2.50 2.56 2.25

計 40 36 152

度数 64

標準偏差 1.05 1.03 1.09 0.86 4。03

4:不死鳥 平均値 3.86 3.86 3.68 14.89

1 77 85 85

度数 22 22 22 22 88

標準偏差 0。74 0。35 0。 36 0。73 2.18

5:掃除 平均値 4.00 15.82

計 72

度数 72

標準偏差 0。24 0,24 0.24 0.00 0。73

平均値 3.31 3.53 3.56 3.20 13.61

計 1289

度数 89 89 89 89

標準偏差 0.80 0.78 0。 96 3.48



モチーフ、動 き、練習の順であったが、これ

らも初等教育学科、人間環境学科 とも同様の

結果であつた。

伴奏音が評価の観点として高位を得たのは、

鑑賞する際の感情移入を他の項 目に比べて最

も簡単に行うことができるという理由が考え

られる。選択 した曲の雰囲気がその踊 りに

合っているか否かは、常に音楽に囲まれた生

活を送つている学生にとって、即、判断可能

なことである。感想の欄 に「音 とダンスが

合 っている」「 リズム とダンスが合ってい

る」などの記述があ り、この伴奏音はセンス

が良い、この踊 りに合っているという感覚的

な面で捉えていることがわかる。また、最終

発表会の時点で伴奏音が流れ、そして踊 りが

始まるということは、発表形式で当然のこと

であ り、伴奏音は作品の中に当然含まれてい

ると考えている。よって伴奏音の完成は感情

移入をするための要素としても、また評価に

際 して最 も重要な要素であると感 じているよ

うである。

モチーフに関 しては、創作開始段階におい

て題から派生 した形容詞を言葉のモチーフと

し、その後、その形容詞を動 きのモチーフと

して一連の運動を作っているため、モチーフ

の表現が作品の内容を示すために重要である

と捉えてお り、その結果は評価に表れている

と考えられる。

動 きは、モチーフを具体化 した一連の運動

であるので、モチーフと動 きは連動 している

ものと捉えている。そして動 きはモチーフに

比べて抽象的であるので、このような結果 と

なったと思われる。

練習の項 目結果に低い数値が示された原因

として内的模倣が挙げられる。作品を観者 と

して見ている自分と、その踊 りの中に入 り込

む自分の存在である。その内的模倣を行う基

準は、自分自身である。例えば、ユニゾンの

部分は揃っているか、間違っていないかなど、

日の前での現象と実際は踊っていないが、自

分の姿 と投影 しているのである。現実に舞台

で踊っている姿 とそれに自分を投影 した時の

差が、練習の値 として現れていると思われる。

この結果から見ると学生達は自分たちの作品

はもとより、それぞれの作品を練習不足 と判

断していることになる。自他共に練習度に関

して厳 しい冷静な目で鑑賞 しているようであ

る。

4.2 作品評価

次に各グループの作品ごとに、4要素 (動

き、モチーフ、伴奏音、練習)を グラフで表

した(図 1～ 3)。

1:海

2:雨

3:平和

4:満員電車

5:愉快な

子ども達

6:大恋愛

0      4      8      12     16

田動き,ロ モチーフ,□ 伴奏音,□ 練習

図 1 初教 CDグ ループ

1:掃除逃亡劇

2:お化け屋敷

3:ク リスマス

の朝

4:嵐の海

5:掃除

6:青春

0      4      8      12      16

日動き,ロ モチーフ,□ 伴奏音,日練習

図 2 初教 EFグ ループ



1:森林伐採

2:一 日

3:花

4:不死鳥

5:掃除

0      4      8      12     16

国動き,国 モチーフ,日 伴奏音,日練習

図 3 人間環境 グループ

初教 CDグループ

海 練習不足だったため、波の様子が

感じられなかった。「海の表現はされて

いたが、練習不足の部分も感じた」

雨 伴奏音と雨の動きが合っていてお

もしろい作品であった。しかし、本番

では 2名 欠席 し、伴奏音 も無かったた

め、残念な結果 となった。個運動
6)が

練られており、作品としておもしろく、

教師は欠席者の空間も想定 して観てし

まう。しかし、学生は目の前の実際を

観ており、マイナス部分は認められな

いとしている。「雨の降っている様子は

わかった」「鬱陶しさがもう少し表現さ

れていたらよかった」

平和 内容を掘 り下げていないので、

単なるけんかと仲直 りとなっていた。

「平和と闘いのシーンを動きで表して

いた。もう少し尊さが伝わればよかっ

た」

満員電車 再履修生と運動を苦手とす

る 1回生 との混合チームであった。5

週目まで全 くできていない状態であっ

たが、早朝や放課後に練習を繰 り返 し

完成した。指導者としては、この学生

達の 1年 間の成果として、精神面や運

動能力の面での成長の過程を含め、こ

のグループの作品を最高と評価 した。

「リズムパターンがいくつもあり、満

員電車に様子がよく表されていた」「よ

く練習したのだなと思った」、など肯定

的な意見が多かったが、学生は「座っ

たところの運動が練習不足だった」「も

う少しハキハキと踊れたらよかった」

など、一拍遅れで踊っていた一人の学

生に冷静に作品のみで判断していた。

5:愉快な子ども達 毎週題を変え、進度

が最も遅かつた。抽象的な題で、表現

したい内容が明確ではなかったが、楽

しさのモチーフは理解できた。「楽しそ

うに踊っていたが、変化がなかった」

6:大恋愛 本番前の試演会では、クラ

シック曲を伴奏音としていたので、一

拍が非常に長 く単調に感じた。音を作

り直して発表したところ、高い評価を

得た。

「ゆっくりとしたテンポで踊るのは難し

いと言っていた先生の言葉を痛感した。

が、動きに物足りなさを感じた」

■ 初教 EFグ ループ

1:掃除逃亡劇 題とモチーフが合ってい

ない。また未完成であったため再度発

表することとなった。「前回と伴奏音を

変えたのでよくなった」「掃除か逃亡か

がよくわからない」

2三 お化け屋敷 時折恐ろしいという運動

が出てくるが、内容が乏しい。前回に

はなかった隊形変化が加えられていた。

「音楽と動きが合っていて怖さを感じ

た」

3:ク リスマスの朝 楽 しさという雰囲気

は表現できているが、クリスマスとい

う意図が示されていない。「楽しさの ド

キドキ感が伝わった気がする」

4:嵐の海 メンバーの協力態勢 もよく、

早 くから完成しており、個運動もよく

練 られていた。「みんなで意見を出し

■
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合って納得のいくように作ることがで

きた」「この班は練習も計画的に進めら

れていて、とて もよい仕上が りだと

思った」

掃除 Cフ レーズの部分で一人がゴミ

になリフワフワ飛んでいくなど、動き

に創意工夫が見られた。「群に分かれた

ので、空間に広がりがあった」

青春 Aフ レーズの動きはおもしろい

が、運動の繋が りが悪いため印象が弱

くなっている。「おもしろさはあまり伝

わらなかった」「けんかをしたり恋をし

たりと青春の楽しさが伝わってきた」

■ 人間環境グループ

1:森林伐採 カノン形式が組み込 まれ、

動 きも独創的でお もしろい作品だった。

このグループは前 日に完成 したため、

自分たちで練習不足 を自覚 し、C評価

を付けていた。「リズムパターンと伴奏

音がよく合っていた」「練習をもっと初

めからやっていたらもっと良い踊りに

なっていたと思う」

2:一 日 完成していたが、練習不足で最

後まで踊れず不合格とした。「もっと練

習したら絶対良い物になる」

3:花 未完成であったので、最後まで発

表できず不合格とした。「リズムパター

ンが少ない」「もう少し複雑にしたらよ

いと思う」

4:不死鳥 リズムパターンの変化がない

ため単調に感じた。人数が多いため空

間の広がりは感じとれた。「リズムパ

ターンをもう少し工夫したほうがよい。

しかしモチーフは出ていた」「手の動き

で不死鳥が感じられた」

5:掃除 早くから完成していた。安心し

て観ることができた。「音の編集もでき

ていたので、ダンスと音が良く合って

いた」

以上、指導者の感想と学生の 1、 2感想を

抜粋 した。この学生の結果は、初等教育学科

CDグループの「満員電車」以外は、指導者

の評価と合致するものであった。

以上のことから、創作舞踊の表現を早 く理

解させるためには、作品の形が見えてきた頃、

高度な創作作品を見せたほうが完成に早く到

達することがわかった。また、グループ内で

の協調性も完成に近づくための重要な要素で

あった。

4国 人評価について指導者は、個々の学生の

授業内での成長の過程も考慮して評価してい

る。しかし学生はその場面場面を、指導者以

上に冷静で厳しい目で鑑賞し、評価していた。

伴奏音は、題とモチーフから判断し、その

作品の雰囲気を感じるための重要な要素とし

ていることがわかった。また、練習項目は内

的模倣を行う際、自分だったらあのように踊

れるだろうか、リズムパターンが複雑で、自

分はあの作品が踊れるだろうかと、常に自分

の能力を基準としている。特に完成度の低い

チームでは憧れと羨望の眼差しで鑑賞してい

た。完成段階が早かったテームにおいては、

その傾向は逆であった。例えば、初教 EFグ

ループの嵐の海チームは、動き、モチーフ、

伴奏音の 3項 目ともに平均値 4であるのに、

練習項目は3.86であった。評価表を調べると、

チームメンバーが自ら低い評価を付けていた。

自分たちの踊 りに満足しなかった結果である。

人間環境グループの掃除チームも早 くから

完成しており、練習も空き時間や放課後行っ

てお り、完成度は高かった。 しかし、この

チームは全員 4項 目とも、白紙で提出してい

た。両チームとも客観的に自分たちの作品を

評価できる能力はあると思われる。特に完成

度が高ければ高い学生ほど、さらに完璧を求

める表れかも知れない。しかし自分たちの作

品に自信を持ち、評価に臨むことを期待する

ものである。
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5.終わりに

学生達は、公正で正しい判断力と、良い作

品には良いとする鑑賞力を持っていることが

わかった。邦は、「舞踊鑑賞の際に大切なこ

とは、心を開き作品に対して積極的な態度を

とる。それはすなわち肯定的な態度であ

る。」
7)と

言っている。発表時に鑑賞し、評価

することは、演技者と観者の間に友好的なコ

ミュニケーション場が形成されることであり、

お互いの作品を認め合う場ともなる。

折 しも、平成 21年 度中学校体育のカリ

キユラムにおいて、男子生徒にも創作ダンス

が課せられることとなった。表現の必要性が

問われた結果の現れと思われる。

この流れの中、表現活動の重要性を説きな

がら、楽しく表現できる授業を行っていきた

い。
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